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Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. byta przyjeta zgodnie z prawem ?

Spoér o ksztatt konstytucji byt jednym z najgoretszych sporéw
politycznych w latach 90 w Polsce. Sposéb, w jaki manipulowano wtedy
przepisami i ustawami, jest jednym z najwiekszych przyktadéw famania
prawa i zasad demokracji. Nie wiem czy ludzie zdajg sobie sprawe, ze
Konstytucja nie zostata przyjeta. W referendum nie wzieto udziatu 50 %
uprawnionych. Wiasciwie, tylko dzieki pokretnym tlumaczeniom oraz
wprowadzaniu stopniowo matych zmian obowigzujgcej Konstytucji,
doprowadzono do ogtoszenia waznosci referendum i wprowadzono
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Po
przeanalizowaniu wiekszosci dokumentéw dochodze do wniosku, ze tak
naprawde obowigzuje u nas Konstytucja, ktéra nie powinna wejsé w zycie.
W tekscie przedstawie, w jaki sposob przeksztatcono Konstytucje PRL-u do
obecnej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W okresie komunistycznym obowigzywata nas Konstytucja z 1952
r.

Pierwsza zmiana zostata wprowadzona w kwietniu 1989 r. Do Ustawy
Zasadniczej wprowadzono zapisy dotyczace Senatu oraz Prezydenta.
Kolejna zmiana, bardziej symboliczna, nadeszta w grudniu 1989 roku.
Wtedy wilasnie "Polskg Rzeczpospolita Ludowg"  zastgpiono
"Rzeczypospolitg Polskg", a orzet w godle narodowym odzyskat korone.
Zniknely tez zapisy, ktore przez lata byty fundamentem Polski Ludowej —
zwltaszcza te dotyczgce kierowniczej roli partii, przyjazni z ZSRR czy
socjalistycznego charakteru pahstwa. Zasady ustrojowe napisano na nowo,
wprowadzajgc chocCby zapis o demokratycznym panstwie prawnym,
swobodzie dziatania partii, swobodzie gospodarczej i ochronie wolnosci.

Nalezy pamieta¢ o fakcie, ze tak naprawde Sejm, ktéry dokonywat tych
wszystkich zmian, nie miat demokratycznego mandatu do sprawowania
wiadzy, bo zostat wybrany w czes$ciowo wolnych wyborach i w wiekszosci
sktadat sie z komunistycznych kolaborantéw. Dlatego prawnie, wszystkie
ustawy, ktore zostaty uchwalone w tym okresie, nie powinny obowigzywac.
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Kolejna kontrowersyjna ustawa. Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia
1992 r. mowita o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zapisano w niej:

Art.11.1 Przyjecie w referendum Konstytucji nastepuje woéwczas, gdy
opowiedziata sie za nig wiekszos¢ biorgca udziat w gtosowaniu.

Jak ttumaczono dlaczego tak ma byc;

W toku debaty sejmowej dominowaty wypowiedzi przeciwne uzaleznianiu
skutecznosci referendum od liczby uczestnikow gilosowania. Szanse
przyjecia nowej Konstytucji uwazano za dobro wazniejsze niz ryzyko
poparcia jej przez mniejszo$¢ elektoratu, a oczekiwanie w referendum
frekwencji przekraczajgcej prég 50% oso6b uprawnionych oceniano jako
nierealne. Twierdzono tez, ze wynik referendum powinien by¢ wyrazem
Swiadomego wyboru, a nie obywatelskiej biernosci. Tymczasem przyjecie
okreslonego quorum udziatu w referendum sprawitoby, ze o jego losach
decydowaliby faktycznie ci z obywateli, ktérzy do gtosowania nie poszli.
Przyjecie w referendum progu uczestnictwa oznaczatoby ponadto
natozenie na obywateli obowigzkéw obywatelskich, gdy tymczasem
zainteresowany ma wolny wybor uczestniczenia albo nieuczestniczenia w
gtosowaniu. Podkreslano wreszcie, ze nieprzyjecie Konstytucji z powodu
zbyt niskiej frekwencji nie przyniostoby jednoznacznych informacji o jej
poparciu.

Dla jeszcze wiekszego zagmatwania sprawy wprowadzono kolejne zmiany.
Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg oraz o
samorzadzie terytorialnym. Sama nazwa moze nic nie méwi. W ustawie
wprowadzono zapis:

Art. 19.

1.W sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla Panstwa moze byc¢
przeprowadzone referendum.

2.Referendum ma prawo zarzgdzic:

1)Sejm, uchwatg podjetg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, lub
2)Prezydent, za zgodg Senatu, podjetg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.
3.Jezeli w referendum wzieta udziat wiecej niz potowa uprawnionych do
gtosowania, wynik referendum jest wigzacy.

4.Zasady i tryb przeprowadzenia referendum okresla ustawa.

Na co powinni$my zwrdci¢ uwage w tym zapisie ?

3.Jezeli w referendum wziela udziat wiecej niz potowa uprawnionych
do glosowania, wynik referendum jest wigzacy.

Zadajmy sobie teraz pytanie, czy uchwalenie Konstytucji ma szczegdine
znaczenie ? Zdecydowanie Tak. Czyli zapis dotyczacy referendum
konstytucyjnego w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r.
powinien przesta¢ obowigzywac.



Referendum konstytucyjne przeprowadzone w dniu 25 maja 1997 r. na
podstawie zarzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. i tu kolejne zastrzezenie. Prezydent Aleksander
Kwasniewski nie uzyskat zgody Senatu.

Kolejna uchwala ktéra jest sprzeczna z obowigzujagcym prawem:
UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 15 lipca 1997 r.

w sprawie waznosci referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w
dniu 25 maja 1997 r.

Sygn. akt Ill SW 435/97

Sad Najwyzszy w skiadzie catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych:

przewodniczacy: Prezes Sgdu Najwyzszego - Jan Wasilewski,

sedziowie Sadu Najwyzszego: Teresa Flemming-Kulesza, Jozef Iwulski,
Kazimierz Jaskowski, Adam Joézefowicz, Andrzej Kijowski (autor
uzasadnienia), Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski,
Janusz tetowski, Maria Mankowska, Zbigniew Myszka, Teresa Romer,
Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymanska,
Maria Tyszel, Barbara Wagner, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel,
protokolanci: Monika Nieznanska, Katarzyna Wroblewska,

z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Tadeusza Stepnia i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej
Wojciecha t.gczkowskiego,

na posiedzeniu jawnym w dniu 15 lipca 1997 r.

na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z przebiegu
referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r.
oraz wydanych przez Sad Najwyzszy opinii w sprawie protestéw przeciwko
waznosci referendum i po wystuchaniu wnioskéw Zastepcy Prokuratora
Generalnego  Rzeczypospolitej Polskiej oraz  Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej,

dziatajgc na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o
referendum (Dz. U. Nr 99, poz. 487),

podjat nastepujgca uchwate:

referendum konstytucyjne przeprowadzone w dniu 25 maja 1997 r. na
podstawie zarzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 174)

jest wazne.

| to powotanie sie na ustawe a nie na Konstytucje. Czy mozna wydawac
wyroki pomijajgc obowigzujgcg Konstytucije ? Czy tamanie zasad
demokracji i obowigzujgcego prawa, jest dopuszczalne i czy o tym moze
decydowac¢ sad ?

Moja odpowiedz brzmi zdecydowanie nie.
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Nie mozna narzuca¢ demokratycznej wiekszosci co ma robi¢ i wypowiadaé
sie za nig. Kazdy czlowiek podejmuje suwerenng decyzje. Decyzjg moze
by¢ nie pojscie na wybory i uszanujmy to. Wynik referendum z dnia 25 maja
1997 r. W referendum oddano 12 137 136 gtosow, z czego 11 967 134 byto
waznych. Za przyjeciem Konstytucji zagtosowato 6 396 6410s6b (53,45
procent), przeciwko byto 5 570 493 (46,55 procent). Frekwencja 42,86 %.
Wzgledem obowigzujgcego prawa referendum nie byto wigzgce, a tym
bardziej nie mogto by¢é brane pod uwage w ratyfikowaniu Ustawy
Zasadniczej.
Dlatego uwazam, ze Konstytucja z 1997 roku, ta na ktérg powotujg sie
obecnie tzw. ,obroncy demokracji’, nie obowigzuje.
Dla poréwnania moge poda¢ wyniki wyboréw parlamentarnych z 2015 .
W wyborach wzigto udziat 15 563 499 osob, oddano 15 200 671 gtosow
waznych, co przetozyto sie na frekwencje 50,92 proc. Na PiS zagtosowato
5711 687 osob.
Dlatego fatwo mozna zbi¢ argumenty osoéb, ktére wtedy mowity o
frekwencji, o nieosiggalnej frekwencji 50%, jako Smieszne.
Kolejnym aspektem stwierdzenia, o nie obowigzywaniu dzis Konstytucji z
1997r. jest statut prawny wszystkich dokumentow mowigc o przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej ich podstaw prawnych czy niewazno$ci
referendum koncesyjnego.
Tak naprawde nie ma Art. 90 Konstytucji RP

Art. 90.

1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzyna-
rodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy pafistwowej
w niektérych sprawach.

Stawomir Wojdat

| Problem gietdy na Namystowskiej. |

Po spotkaniu, ktére odbyto sie na Placu Hallera 28 wrze$nia br., na
nowo odzyt temat likwidacji gietdy sobotnio-niedzielnej, przy ul.
Namystowskiej. Gietda ma znikng¢ juz 5 listopada, jednak jak dotgd witadze
Miasta nie przeprowadzity rzetelnych konsultacji w tej sprawie, nie
zaproponowaty tez kupcom godnego miejsca w zamian. Nikt nie ma nic
przeciwko renowacji basenow i powstania nowego osrodka sportu - mimo,
ze wiele os6b zakfada, iz bedzie on nierentowny. Gtéwnym problemem jest
tutaj kwestia braku szacunku dla kupcow oraz brak uzgodnieh tej sprawy z
witadzami dzielnicy i mieszkancami. Miasto postanowito przenies¢ gietde na
ul. Jagiellonska - na wysokosci Placu Hallera. Na tg lokalizacje nie zgadzajg
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sie ani okoliczni mieszkancy, ani Burmistrz Dzielnicy. W sobote 30 wrzesnia
oraz niedziele 1 pazdziernika, dziatacze stowarzyszenia Inicjatywa
Mieszkancow Pragi-Potnoc udali sie na gietde i zbierali podpisy poparcia
dla tymczasowego pozostawienia gietdy w dotychczasowej lokalizacji, jak
réwniez przeprowadzenia pilnych konsultacji spotecznych w sprawie gietdy.
Przez tylko dwa dni zebrano ponad 600 podpisow. Alternatywne lokalizacje
to chociazby Zeran, gdzie w przeciwienstwie do ulicy Jagiellonskiej -
zmiesciliby sie wszyscy handlarze z Namystowskiej. Przeniesienie 93 oséb
na kilkaset zarejestrowanych na gietdzie przy Namystowskiej, jest brakiem
szacunku dla kupcéw. Dziwi tez fakt takiego postepowania miasta, gietda
bowiem przynosita Stolicy okoto 1,2 min zt dochodu z tytutu podatkéw.
Otwarty basen w Polskim klimacie nie daje raczej perspektywy takich
przychodéw i najprawdopodobniej bedzie generowat straty. Czy to celowe
dziatanie Ratusza i zaczatek kolejnej afery? Nie trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej nierentowny basen miasto sprzedaje prywatnemu
inwestorowi lub "przepraszajgc" za btedne prognozy - sprzedaje teren
deweloperowi pod budowe nowych osiedli. Miejmy nadzieje, iz do takiej
sytuacji nigdy nie dojdzie i nowy obiekt bedzie sie wbrew przeczuciom
mieszkancow cieszyt ogromng popularnoscig. W kwestii wejscia inwestora
na teren gieldy przy Namystowskiej pojawia sie jeszcze jeden
problematyczny watek, niektérzy starsi mieszkancy zwracali uwage, iz
teren znajduje sie w okolicy dawnego "Toledo" i komunistycznych katowni.
Istnieje wiec obawa, iz na tym terenie mogg sie znajdowac ludzkie szczatki
pomordowanych w Praskich katowniach oséb. Gietda przy Namystowskiej
niewatpliwie przysporzy mieszkancom Pragi-Po6tnoc w najblizszym czasie
sporo emocji, niestety przy takiej postawie wladz miasta, raczej
negatywnych.

Ernest Kobylinski

JAK UNIEMOZLIWIC SFALSZOWANIE WYBOROW?
(LISTA KONIECZNYCH ZMIAN)

Kluczowe postulaty dotyczace zapewnienia uczciwych
wyboréw w Polsce.
Na podstawie praktycznego doswiadczenia zdobytego podczas pilnowania
uczciwosci wyborow w latach 2011- 2015 roku przedstawiamy kluczowe
warunki uniemozliwiajgce sfatszowanie wyboréow.
Transparentnos¢

1. Przejrzystos¢ catego procesu wyborczego: przezroczyste urny z
zabezpieczonym otworem; kamery on-line przy urnie, podczas liczenia
gtoséw oraz w trakcie wprowadzania danych do komputera w komisjach
obwodowych i okregowych.



2. Natychmiastowe opublikowanie na stronie internetowej skanu protokotu
papierowego oraz kopii protokotu elektronicznego — jako obowigzku kazdej
komisji wyborczej.
3. Podawanie na biezgco on-line czgstkowych wynikow zliczania gtosow -
jako obowigzku centralnego organu wyborczego.
4. Wprowadzenie realnej kontroli spotecznej pracy organéw majgcych swoj
udziat w przygotowaniu i przeprowadzaniu wyboréw na kazdym etapie [ w
tym Krajowego Biura Wyborczego i systemu informatycznego] przez
mezéw  zaufania, delegowanych przez partie, ugrupowania i
stowarzyszenia rejestrowe.
Organizacja
5. Powotanie nowej struktury w celu organizacji wyboréw, dziatajgce;j
niezaleznie od lokalnych wtadz samorzgdowych (np. urzad burmistrza nie
moze organizowac¢ wyboréw burmistrza).
6. Przyjecie nowych zasad powotywania komisji wyborczych:
- kandydatow na cztonkdw komisji wytaniajg partie polityczne, ugrupowania
i sStowarzyszenia rejestrowe,
- obowigzuje rotacja i losowanie przydziatow do komisiji,
- do komisji nie mogg kandydowac przestepcy wyborczy, urzednicy gminni
oraz przedstawiciele administracji danego lokalu wyborczego.
- zniesienie obowigzku posiadania zameldowania w gminie, na terenie
ktérej podejmuije sie prace w komisji wyborczej.
7. Utworzenie Ogolnopolskiego Centralnego Spisu Wyborcéw z dostepem
on-line lub telefonicznym, aktualizowanym w czasie rzeczywistym o osoby
dopisywane do spisu wraz z funkcjg obowigzkowej rejestracji pobrania karty
do gtosowania.
Karanie fatszerzy
8. Protesty wyborcze rozpatrywane przez jeden sad w trybie wyborczym.
Nieuchronne kary za fatszerstwa. Upublicznienie Centralnego Rejestru
Przestepcdéw Wyborczych z podaniem funkcji petnionej przez skazanego
[np. w komisji] i miejsca przestepstwa.
9. Obowigzek powtdrzenia wyborow w razie wystgpienia 5% gtoséw
niewaznych.

Prosimy o rozpowszechnianie powyzszych postulatow- trzeba zdac sobie
sprawe, ze przezroczyste urny czy nawet kamery w lokalach wyborczych
niczego nie zafatwiajg. Rozwigzaniem problemu moze by¢ tylko zmiana
obejmujgca szereg zagadnien i dotyczgca wszystkich szczebli przebiegu
wyborow: od przygotowan, poprzez samo gtosowanie, az do kontroli pracy
systemu informatycznego, zliczajgcego gtosy w skali kraju.
Stowarzyszenie Solidarni 2010



Zrédto: http://solidarni2010.pl/35974-jak-uniemozliwic-sfalszowanie-
wyborow-lista-koniecznych-
zmian.html?PHPSESSID=c71e09bc033227898422d0d303984a2c

| Polecane wydarzenia

Zapraszamy na Dzien Niepodlegtosci
dnia 12 listopada 2017 roku ( niedziela ) godzina 14.00
Msza Polowa celebrowana w intencji Ojczyzny
»Wojenko, wojenko, c6zes$ ty za Pani...”
Uroczysty koncert z okazji Narodowego Swieta Niepodlegtosci
W 99-t3 rocznice odzyskania przez Polske niepodlegtosci
piosenkg i wierszem ztozymy hotd wszystkim bohaterom narodowym,
ktérzy walczyli o wolno$¢ i niepodlegtos¢ naszego kraju.
+~Wolne zycie zaczniesz znéw na wolnej ziemi,
Koszmar czarnych lat rozptynie sie we mgle
| w serdecznym kole miedzy najblizszymi.
Wspomnisz piosnke, co krzepita cie.
Piosenko — kochanko..”
W programie: Piesni Legionowe, patriotyczne, partyzanckie jak i
wspotczesne.
Wystapig :
Dorota Czajkowska wokal i stowo przewodnie
oraz Zespot Praskie Matmazyje wokal i wiersze
Dorota Czajkowska mieszkanka Wesotej, laureatka nagrody Cztowieka
Roku 2016. Wokalistka oraz instruktor wokalno — taneczny z wieloletnim
doswiadczeniem w pracy z seniorami, dzie¢mi i mtodziezg. Prowadzi Studio
Wokalne Praga oraz zespdt senioréw Praskie Matmazyje, ktory odnidst
wiele sukcesow na ogdlnopolskich festiwalach i przegladach. W sierpniu
tego roku Dorota Czajkowska wraz z zespotem Praskie Matmazyje
odwiedzita rodakéw na Biatorusi, Spiewajgc im polskie piesni i piosenki.
Uroczystos¢ odbedzie sie w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w
Warszawa-Wesota ul. 1 Praskiego Putku 31
Pojecia ,,rodziny” w polskim systemie prawnym.
wybrane fragmenty

Konstytucyjny model rodziny
W Konstytucji, oprocz art. 41 ust. 2, art. 233 ust. 1 i Preambuty, pojecie
rodziny wystepuje w art. 18 oraz art. 71, ktore stanowig odpowiednio, ze
rodzina znajduje sie pod ochrong i opiekg RP oraz ze panstwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia jej dobro. Rodziny
znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwiaszcza

7



wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz
publicznych (art. 71). Zgodnie z wyktadnig Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej jako: TK), przepisy te nakazujg podejmowanie przez panstwo takich
dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine, a
zwlaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy
matzonkami. Zdaniem TK, przepisy te zobowigzujg organy panstwa do
podejmowania pozytywnych dziatan na rzecz wzmacniania wiezéw miedzy
cztonkami rodziny, a nie ich ostabiania. Nie oznacza to jednak, ze
Konstytucja traktuje osobe majgcg rodzine lepiej niz osobe samotna.
Dodac¢ nalezy, ze art. 18 Konstytucji stanowi samodzielng podstawe kontroli
konstytucyjnosci i jest jedng z zasad ustrojowych Rzeczypospolitej.
Zgodnie z nig ,preferowang konstytucyjnie wizjg rodziny jest trwaty zwigzek
mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzynstwo i odpowiedzialne
rodzicielstwo”.

Kolejng implikacjg przepisu chronigcego matzenstwo i rodzine jest
rola spoteczna, jakg zapoczgtkowana przez zwigzek dwojga oséb rodzina
(zob. art. 23 i 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.) ma do
odegrania w zwigzku z macierzynstwem i rodzicielstwem. Panstwo, na co
wskazywat TK, powinno ksztattowaé swojg aktywnos¢ w sposob
gwarantujgcy ochrone wskazanych w Konstytucji wartosci, w sposob
szczegollny matzenstwa i rodziny. Rozpatrywanie nakazu ochrony
macierzynstwa i rodzicielstwa w kontekscie zwigzku matzenskiego kobiety
i mezczyzny tworzy preferencje dla ochrony dobra dziecka. Jest to
naturalny stan rzeczy, ktéry znajduje swoje uzasadnienie w obiektywnych
uwarunkowaniach biologicznych. Autor: Ordo luris

Redakcja: tel. 661 594 207, e-mail: myslpraska@gmail.com

Wersja elektroniczna: http://tmptik.org.pl/mysl-praska/

Zapraszamy na facebook:
https://lwww.facebook.com/MyslPraskaKwartalnikBiuletyninformacyjny/

Wspétpraca: Towarzystwo Mitosnikow Polskiej Tradycji i Kultury:
biuro@tmptik.org.pl
https://www.facebook.com/Towarzystwo-Mitosnikéw-Polskiej-Tradycji-i-
Kultury-900168683364092/?fref=nf

Zapraszam do wsparcia bezptatnego miesiecznika. Redakcja liczy na
Panstwa wsparcie i pomoc w dalszej dziatalnosci. Darowizny prosze
przekazywaé¢ na numer konta TMPTiK z dopiskiem:

" Darowizna na Mysl| Praska "

Bank PKO SA VI Odziat w Warszawa
4512401082 1111 0010 7016 4036
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